Hotararea CNCD cu privire la participarea la concurs
a unei persoane cu dizabilitate

Hotararea din 7.07.2010

Dosar nr.: 487/2009

Petitia nr.: 10645/04.12.2009

Petent: R.C.A.

Reclamat: Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania
Obiect: Acces in profesie. Concurs. Dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
I.1.1.R.C.A.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventd din Romania

1.2.2. Consiliul National de Conducere al Uniunii Nationale al Practicienilor in Insolventa
din Roménia

[.2.3. Comisia de solutionare a contestatiilor mpotriva rezultatului concursului de
admitere in profesie din cadrul UNPIR

1.2.4. Secretarul General al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza constatarea unei situatii discriminatorii instituita in legatura
cu organizarea concursului de admitere in profesie si nealocarea unui timp suplimentar la
examinare avand 1n vederea situatia particulard a petentului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 10645/04.12.2009, petentul aratd ca in data de 9
octombrie 2009 s-a Inscris la examenul de admitere in profesia de practician in insolventa la
sediul Filialei UNPIR Cluj-Napoca. Prin adresa nr. 203/20.10.2009 a solicitat, justificat cu
motive medicale, acordarea unui timp suplimentar de 1/2 fatd de timpul normal de examinare.
La data cand s-a prezentat la examen i s-a spus ca nimeni nu stia de existenta adresei in cauza,
dar, in finalul discutiei, dl Secretar General Alexandru Frumosu i-a comunicat verbal ca nu se
pune problema de acordare a acestui timp suplimentar de examinare pentru ca legea nu
prevede [nimic] in acest sens.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare a petitiei Inregistrate cu nr. 10645/04.12.2009, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa din Romania.

4.2. Prin rezolutia nr. 1/12.10.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii de catre CNCD la
sediul partilor reclamate. In data de 10.03.2010 s-a desfasurat investigatia in speti, iar raportul
de investigatie a fost depus la dosar.

4.3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completirile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa nr. 2152/17.03.2010 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2151/
17.03.2010 a fost citatd Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din Romania, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010.
La termen s-au prezentat partile. Prin adresa nr. 8902/07.10.2009, reclamata a transmis
punctul sdu de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.5. Avand in vedere adresa petentului nr. 3702/10.05.2010, Colegiul a acordat un nou
termen de citare a partilor. Astfel, prin adresa nr. 3906/17.05.2010 a fost citat petentul, prin
adresa nr. 3905/17.05.2010 a fost citatd Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventd din
Romania, prin reprezentant, prin adresa nr. 3904/17.05.2010 a fost citat Consiliul de
Conducere al UNPIR, prin reprezentant, prin adresa nr. 3907/17.05.2010 a fost citat
Secretarul General au UNPIR, iar prin adresa nr. 3908/17.05.2010 a fost citatd Comisia de
solutionare a contestatiilor impotriva rezultatului concursului de admitere in profesie in cadrul
UNPIR, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
8.06.2010. Partile au fost prezente. Petentul a sustinut aspectele sesizate initial, partile
reclamate, prin consilier juridic, au sustinut punctele de vedere comunicate prin adresele
nr. 630/21.01.2010, nr. 3716/11.05.2010.

4.6. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat in impo-
sibilitate de a organiza deliberari. Urmare a incetarii succesive a mandatelor a 6 membrii 1n
Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre Parlamentul Romaniei, potrivit
art. 22 alin. (2) si art. 24 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Prin Hotdrarea Parlamentului
nr. 27/20.04.2010 (M.Of. nr. 265 din 22 aprilie 2010) au fost numiti noii membri ai
Colegiului CNCD. Dosarul nr. 487/2009 a fost solutionat in data de 7.07.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1. Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine cd in data de 9 octombrie 2009 s-a nscris la examenul de admitere
in profesia de practician in insolventd, la sediul Filialei UNPIR Cluj-Napoca. Prin adresa
nr. 203 din 20 octombrie 2009 a solicitat, justificat cu motive medicale, acordarea unui timp
suplimentar de 1/2 fati de timpul normal de examinare. In acest sens, petentul arati ci
solicitarea sa a fost Intemeiatd, deoarece In urma unui grav accident rutier produs in anul
2003, soldat cu traumatisme serioase, suferd de anumite afectiuni medicale necontagioase
cum ar fi o serie de tulburari de concentrare, deteriorare cognitiva si slaba capacitate de
concentrare a atentiei cu rezultate slabe ca viteza.
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5.1.2. La data cand s-a prezentat la examen i s-a spus cd nimeni nu stia de existenta adresei
in cauzd, dar, in finalul discutiei, dl Secretar General Alexandru Frumosu i-a comunicat
verbal cd nu se pune problema de acordare a acestui timp suplimentar de examinare pentru ca
legea nu prevede in acest sens. Petentul a invederat faptul cd rezolvarea acestei situatii
speciale este strict de competenta Comisiei de Examinare stabilitd pentru acel examen. De
asemenea, i-a explicat dlui Frumosu faptul cd i s-a oferit beneficiul unui timp suplimentar de
examinare in luna iulie 2009 cu ocazia sustinerii examenului final de absolvire al cursului
,»Human Rights, Law, Theory and Practice” organizat de London School of Economics and
Political Science. Reclamatul i-a replicat cd degeaba incearca sa-1 convingd, pentru ca nu-l
intereseaza, cat timp in legislatia roméneasca 1n vigoare nu este prevazuta aceasta situatie, iar
daca nu-i convine situatia datd, poate sd nu intre in sala de examinare, precum si faptul ca, in
opinia dansului, timpul normal de examinare alocat i este suficient cu siguranta.

5.1.3. Petentul sustine ca 1n aceasta situatie, neavand de ales, a sustinut examenul in conditii
de stres suplimentar cauzat de atitudinea refractard a dlui Frumosu. Astfel, petentul sustine ca
din cele 60 de intrebari a rezolvat doar 40, la ultimele 20 de intrebéri a raspuns aleatoriu.

5.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca, daca ar fi beneficiat de timp
suplimentar, ar fi reusit sa raspunda corect si astfel sa acumuleze punctajul necesar promo-
varii examenului.

5.1.5. De asemenea, petentul aratd ca a depus contestatie prin care solicita rdspuns si
pentru adresa initiald, nr. 203, pentru a motiva contestarea rezultatului la testare. Acesta sus-
tine ca 1 s-a raspuns sec si neintemeiat legal privind ,lipsa unei prevederi legale care sa
permita prelungirea timpului de examinare”.

5.1.6. In drept, petentul invocd prevederile Constitutiei Romanie, Directivei Consiliului
UE 2000/78/CE, precum si prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Sustinerile Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia

5.2.1. Reclamata sustine ca toate informatiile si detaliile organizatorice au fost afisate pe
site-ul Uniunii inca din luna februarie 2009, cand a fost stabilitd, de principiu, o datd de
examinare. De asemenea, anuntul s-a publicat §i In doud cotidiene cu distributie nationala.
Astfel, petentul cunostea detaliile de organizare ale examenului. Totodata, reclamata arata ca,
odatd cu afisarea anuntului de organizare al examenului, pe site-ul Uniunii au fost afisate
integral grilele de examen impreund cu raspunsurile aferente. Or, petentul isi cunostea
problemele medicale de la bun inceput si, cel putin teoretic, de la data inscrierii la examen ar
fi trebuit sa realizeze ca are dificultati in solutionarea in timp util a grilei de examen.

5.2.2. In opinia reclamatei, comunicarea cu intirziere (cu 4 zile inainte de concurs) a
problemelor medicale nu 1i este imputabild in conditiile, in care toate informatiile legate de
examen erau cunoscute, toate intrebarile si raspunsurile aferente erau publicate, silile de
examen fuseserd inchiriate pentru un interval orar strict limitat de proprietarii salii, seriile
participantilor la examen erau cunoscute etc.

5.2.3. Este important de mentionat faptul ca petentul face plangere impotriva unei comisii
de examinare care nu existd la nivelul Uniunii. Comisia nu are niciun fel de atributii cu privire
la derogarea de la regulile de desfasurare a concursului. Reclamata arata ca singura institutie
competenta a se pronunta pe aspectele sesizate de petent este Consiliul National de Conducere
al Uniunii. Or, 1n lipsa unei sesizari in timp util, cum s-a intdmplat cu formularul trimis cu



64 NRDO » 1-2011

aproape 2 luni inainte pentru cursul din cadrul Scolii de vard ,,Human Rights, Law, Theory
and Practice”, Uniunea a fost pusa in imposibilitatea de a lua o decizie.

5.2.4. Prin adresa nr. 3716/11.05.2010, reclamata revine si sustine cd, analizdnd
documentele depuse de petent, Consiliul National de Conducere al Uniunii ia act de
problemele de sanatate ale acestuia si intelege ca in cazul in care petentul se inscrie in
conditiile legii la examenul de dobandire a calitatii de practician in insolventa sa-i fie acordat
un timp suplimentar de examinare. Totodata, UNPIR intelege sa-1 scuteasca pe petent de plata
taxei de examinare datorita faptului cd acesta a achitat taxa pentru sesiunea de examinare din
octombrie 2009.

5.2.5. Avand 1n vedere cele de mai sus, UNPIR considera ca nu s-au intrunit elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, din contrd, discriminare ar fi fost in cazul
restrictionarii accesului petentului la concurs pe baza actelor medicale.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea §i combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce
madsurd obiectul petitiei este de natura sd cadd sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in
stransa legdtura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul II. Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.2. Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al
0.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori
nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si
care, circumstantiat la situatia petentului/ petentei (petentilor/ petentelor), ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus Intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate, i care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ori a drepturilor recunoscute de lege in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.3. In misura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionala, dupd caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. In analiza prezentei spete, Colegiul Director ia act de prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca. in acest sens, potrivit art. 2
privind conceptul de discriminare, (1) in sensul prezentei directive, ,.principiul egalitatii”
reprezintd absenta oricdrei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate in art. 1.

6.5. Potrivit alin. (2) lit. a) a art. 2, ,,In sensul alin. (1), o discriminare directi se produce
atunci cand o persoand este tratatd intr-o maniera mai putin favorabild decat este, a fost sau va
fi tratatd intr-o situatie asemdndtoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele
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mentionate 1n art. 1 (religie sau convingeri, handicap, varsta, orientare sexuald). Potrivit art. 2
alin. (2) lit. b) din Directiva, ,,0 discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un
criteriu sau o practica aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru
persoane de o anumitd religie sau convingeri, cu o anumitd dizabilitate, de o anumita varsta
sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care: 1)
aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este corect justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare; ii) in cazul
persoanelor cu o anume dizabilitate angajatorul, sau oricare persoand sau organizatie care
intrd sub incidenta prezentei directive, este obligat, conform legislatiei nationale, sa ia
masurile respective conform principiilor prevazute in art. 5 in scopul de a elimina
dezavantajele care rezultd din aceasta dispozitie, criteriu sau practica”.

6.6. Potrivit art. 3 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE, ,,se aplica tuturor persoanelor, atat in
sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

a) conditiile de acces la angajare, la activitati neretribuite sau la munca, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi domeniul de activitate si la toate nivelurile
ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare si de formare profesionala, de
perfectionare si schimbare a orientdrii profesionale, inclusiv acumularea unei experiente
practice;

¢) conditiile de angajare si munca, inclusiv conditiile de concediere si salarizare;

d) afilierea la §i angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau patronatului, sau orice
organizatie ai carei membri exercitd o anumita profesie, inclusiv avantajele obtinute de acest
tip de organizatie”.

6.7. Conform art. 5 din Directiva, ,,in scopul garantarii respectarii principiului egalitatii de
tratament fatd de persoanele cu dizabilitati, se prevede adaptarea rezonabild. Aceasta
inseamnd cd angajatorul ia masuri corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie con-
cretd, pentru a permite unei persoane cu dizabilitati sa aiba acces la un loc de munca, sa il
exercite sau sa avanseze sau si aiba acces la formare, cu conditia ca aceste masuri sa nu pre-
supund o sarcind disproportionatd pentru angajator. Aceasta sarcind nu este disproportionata
atunci cand este compensatd, in mod suficient, prin masuri existente in cadrul politicii statului
membru in cauza in favoarea persoanelor cu handicap”.

6.8. In ceea ce priveste nediscriminarea pe criteriul de dizabilitate, Codul muncii a inclus
ca principiu fundamental al relatiilor de munca principiul egalitatii de tratament fatd de toti
salariatii i angajatorii, interzicand orice fel de discriminare, fie ea directa sau indirecta (art. 5
C.muncii). Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg in O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
care asigurd, in mod special transpunerea in dreptul national a prevederilor Directivei
2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata, ,,...prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000
republicatd, ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
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practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

6.9. Colegiul retine ca in cauza de fata se imputa tratamentul discriminatoriu fata de petent
pe baza afectiunii de care aceasta suferd, invocand o discriminare pe criteriul de boala cronica
necontagioasd gi/sau apartenenta la o categorie defavorizata, fiind pensionat de boala gr. 111
datorita hipoamneziei de fixare si evocare, capacitatii de concentrare a atentiei cu rezultate
slabe ca viteza si dizabilitatea pentru scris si activitati cotidiene uzuale, dizartrie si semne de
deteriorare cognitiva (in special tulburari de atentie si memorie si dificultati de concentrare)
stabilite prin acte medicale.

6.10. Retine din sustinerile petentului ca in data de 9.10.2009 s-a inscris la examenul de
admitere in profesia de practician in insolventi, la sediul filialei UNPIR Cluj-Napoca. In data
de 20.10.2009 a inregistrat o cerere la sediul filialei Cluj a UNPIR prin care a solicitat, jus-
tificat de acte medicale, conditii speciale de examinare, in concret, acordarea de timp supli-
mentar de 1/2 fati de timpul normal de examinare. In data de 24.10.2009 s-a prezentat la
Bucuresti in vederea examinarii, unde i s-a precizat ca nu se cunoaste nimic despre existenta
adresei, iar Secretarul General i-a comunicat ca nu se pune problema acordarii de timp
suplimentar, intrucat nu exista prevederi legale in acest sens. Petentul a sustinut examenul, iar
din cele 60 de intrebari a rezolvat circa 40, acumuland 99 de puncte din totalul posibil de 200
pentru 60 de intrebari. La ultimele 20 de intrebari a raspuns aleatoriu. Dupa afisarea
rezultatului a depus contestatie, iar in data de 13.11.2009 a primit raspuns in sensul in care nu
exista prevederi legale care sa permitd prelungirea timpului de examinare.

6.11. Partea reclamatd aratd ca, in conditiile stipulate de O.U.G. nr. 86/2006, poate
dobandi calitatea de practician in insolventd persoana care a promovat examenul de admitere
in profesia de practician in insolventd, iar in conformitate cu art. 53 lit. a) din O.U.G.
nr. 86/2006, Consiliul national de conducere al UNPIR organizeaza, la nivel national,
examenele de dobandire a calitatii de practician in insolventi. In conditiile art. 41 alin. (3) din
Statutul de organizare si functionare al UNPIR, Secretariatul general anuntd organizarea exa-
menului cu cel putin 60 de zile inainte de data sustinerii examenului. Prin decizia
nr. 7/04.07.2009, Consiliul national de conducere al Uniunii a aprobat textul anuntului,
publicat in doud cotidiene, iar pe site-ul Uniunii au fost postate toate detaliile organizatorice.
In continutul acestora s-a previzut expres durata de 120 de minute a examenului. Abia la data
de 20.10.2009, cu 4 zile inaintea examenului, a fost depusa cererea petentului, desi inscrierea
acestuia s-a efectuat la 8.10.2009. Pe site au fost postate, odatd cu anuntarea concursului, si
grilele de examinare cu raspunsurile corecte.

6.12. In ceea ce priveste plangerea indreptati impotriva Comisiei de examinare, aceasta nu
existd la nivelul Uniunii, in conformitate cu art. 43 din Statut, fiind desemnatd o Comisie de
supraveghere a examenului care nu are atributii cu privire la derogarea de la regulile de
desfasurare a examenului. Acesta este atributul exclusiv al Consiliului national de conducere
al UNPIR.

6.13. Din acest punct de vedere, in raport cu modalitatea de redactare a plangerii si a
persoanelor indicate de petent in calitate de reclamati, in spetd Secretarul General al Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania, membrii Comisiei de solutionare a
contestatiilor si membrii Consiliului national de Conducere al Uniunii Nationale a Practi-
cienilor in Insolventd, Colegiul constatd ca potrivit reglementarilor legale aplicabile UNPIR,
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Secretarul General si membrii Comisiei de examinare, de supraveghere a examinarii ori a
solutionarii contestatiilor nu au atributii sau competente in raport cu aspectele ce privesc
stabilirea §i organizarea examenelor de admitere In profesie, singurul responsabil fiind
Uniunea Nationald prin Consiliul national de Conducere. In raport de aceste aspecte, Colegiul
va retine calitatea procesuala pasiva in cauzd a Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Romania prin Colegiul National de Conducere, intrucét acesta din urma este organul direct
responsabil de stabilirea, organizarea si desfasurarea examenelor de admitere in profesie.

6.14. Colegiul este de opinie ca se impune a stabili dacd prezenta speta urmeaza a fi ana-
lizatda sub aspectul incidentei dizabilitatii sau a bolii cronice necontagioase/ categoriei
defavorizate. Curtea Europeana de Justitie, In cauza Sonia Chacon Navas c. Eurest
Colectividades SA, a statuat cd Directiva 2000/78/CE are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general, in materia relatiilor de munca, pentru combaterea discriminarii, ,,iar in acest context,
conceptul de dizabilitate trebuie inteles ca vizand o limitare, rezultind indeosebi din
deficiente fizice, mentale sau psihice si care Impiedica participarea persoanei in cauza la viata
profesionala. Totusi, prin utilizarea conceptului de ,,dizabilitate,” in art. 1 al Directivei,
legiuitorul, in mod deliberat, a optat pentru un termen care diferd de ,boald” (maladie). In
consecintd, cei doi termeni, nu pot fi, In mod simplist, tratate identic”. Coroborat conside-
rentului 16 al Directivei 2000/78/CE, referitor la necesitatea adoptarii unor masuri destinate sa
major In combaterea discriminarii pe criteriul de dizabilitate, instanta comunitara a precizat ca
notiunea de dizabilitate se referd la ipoteza in care participarea la viata profesionald este
impiedicatd pentru o perioada indelungata. Pe de altd parte, Curtea a tinut cont de faptul ca,
potrivit considerentului 17, directiva nu presupune recrutarea, promovarea sau mentinerea in
campul muncii a unei persoane care nu este competentd, capabila si disponibila sd exercite
functiile esentiale ale postului implicat, fara a prejudicia obligatia de a asigura acomodare
rezonabild pentru persoane cu dizabilititi. In consecinti, Curtea Europeand a statuat ci o
persoanad care a fost concediatd de catre angajator pe baza bolii/ maladiei nu intrd in domeniul
de aplicare al cadrului stabilit pentru combaterea discriminarii pe criteriul de dizabilitate astfel
cum este reglementat prin Directiva 2000/78/CE (cauza Sonia Chacon Navas c. Eurest
Colectividades SA, hotararea din 11 iulie 20006).

6.15. Pentru a stabili dacd prezenta spetd dedusd solutiondrii CNCD se plaseaza sub
incidenta dizabilitatii sau nu, Colegiul va tine cont de delimitdrile impuse de Curtea
Europeana de Justitie In cauza Sonia Chacon Navas c. Eurest Colectividades SA. Ipoteza de la
care urmeaza a fi analizata aceastd problema este precizata in hotararea Curtii Europene de
Justitie. In primul rand, Curtea arati ci din nevoia de a asigura o aplicare uniforma a dreptului
Comunitatii si a principiului egalitatii, termenii unei prevederi din dreptul comunitar care nu
fac referire la legea Statelor membre trebuie, in mod normal, sd beneficieze de o interpretare
autonoma si unitard in Comunitate, avand in vedere contextul prevederilor si obiectivele
urmarite de actul normativ n cauza (cauza Sonia Chacon Navas, hotararea din 11 iulie 2006,
parag. 40, similar cauza nr. 327/82 Ekro, 1984, ECR 107, parag. 11 si cauza nr. C-323/03,
Comisia c. Spania, 2006 ECR 1-0000, parag. 32). In al doilea rand, conceptul de dizabilitate
trebuie Inteles cd vizand o limitare, rezultand indeosebi din deficiente fizice, mentale sau
psihice si care Tmpiedicd participarea persoanei in cauzd la viata profesionald, pentru o
perioada indelungata de timp.

6.16. Legea nationala (Legea nr. 448/2006) defineste persoana cu handicap acea persoana,
careia, datoritd unor afectiuni fizice, mentale sau senzoriale, 1i lipsesc abilitatile de a desfasura
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in mod normal activitati cotidiene, necesitind masuri de protectie in sprijinul recuperarii,
integrarii si incluziunii sociale. Din actele depuse la dosar rezultd ca in privinta petentului s-a
emis decizie asupra capacitatii de munca nr. 920/22.04.2009 cu diagnostic clinic ,,stare post
TCC, contuzii hemoragice bifrontal cu sdr. psihoorganic post contuzie. Litiaza renald”,
diagnostic functional ,.deficientd globala medie”. Decizia prevede reducerea capacitatii de
muncd cel putin jumatate, grad de invaliditate la data revizuirii III, incadrat in grad de
invaliditate 11, data ivirii invaliditdtii la 9.06.2004 cu termen de revizuire la 21.04.2010.
Potrivit biletului de iesire si scrisorii medicale emise de Spitalul clinic de recuperare Cluj-
Napoca, diagnosticul este de ,.hemipa dreapta frusta sechelara, sindrom cerebelos drept frust
sechelar, traumatism cranoio-cerebral vechi, contuzie hemoragica bifrontala, litiaza renald
dreapta operatd, sindrom subiectiv postcomitional”. De asemenea, potrivit buletinului de exa-
minare nr. 123/13.04.2009 emis de Clinica psihiatrie III Cluj-Napoca, se constatd ,,eficienta
diminuatd dupd cum urmeaza: hipomenzie de fixare §i evocare timpan marit (retine
aproximativ 50% din materialul probei de memorat). Capacitatea de concentrare a atentiei cu
rezultate slabe ca viteza.

6.17. Ca atare, luand act de situatia ce rezultd din actele medicale, Colegiul este de opinie
cd 1n privinta petentului existd o limitare (reducerea la cel putin jumatate a capacitatii de
muncd) ce rezultd din deficiente fizice, mentale sau psihice (incadrare in grad III de inva-
liditate) care Tmpiedica participarea acestuia la viata profesionald, pe o perioadd de timp
indelungatd. Acest din urma aspect rezulta tocmai din durata constata de la data ivirii — 2004 —
si ultima datd a revizuirii — 2010. Desi, situatia datd nu rezulta dintr-un act ce atestd o diza-
bilitate, stricto sensu, corelativ Legii nationale nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, Colegiul se va raporta la interpretarea datd notiunii de
dizabilitate de catre Curtea Europeand de Justitie. Din interpretarea datd notiunii de
dizabilitate de catre Curtea de Justitie rezulta ca instanta nationala (inclusiv CNCD — n.n.) nu
este legata de definitia din dreptul intern a acestei notiuni, fiind obligatd sd o interpreteze
conform criteriilor stabilite de instanta comunitard, avand in vedere cd se pune in discutie
aplicarea dispozitiilor interne de transpunere a Directivei 2000/78/CE, ceea ce implica campul
de aplicare a dreptului comunitar'. Astfel, Colegiul retine ci situatia petentului in prezenta
cauza intrd sub incidenta notiunii de dizabilitate si implicit a conditiilor legale stipulate in
legea nationala (O.G. nr. 137/2000, republicati) de transpunere a Directivei 2000/78/CE. in
stransa legatura cu aceasta situatie, Colegiul se raporteaza la prevederile Legii nr. 448/2006 cu
modificarile §i completarile ulterioare, privind protectia persoanelor cu handicap, in
particular, la conceptul de adaptare rezonabila transpus in legea nationala.

6.18. Colegiul ia act ca la termenul de audieri din 27.04.2010 s-a pus in vederea partilor
posibilitatea reglementata de O.G. nr. 137/2000 republicatd de a se solutiona cauza prin
intelegerea amiabild a partilor, in spetd prin mediere, In temeiul art. 2 alin. (10) lit. b) si art. 19
alin. (1) lit. b). Partile nu au ajuns la un acord, astfel incat s-a continuat procedura de
solutionare.

6.19. Pe fond, Colegiul reitereazd ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca art. 14 (dreptul de a nu fi supus discrimindrii) nu interzice ca Statele
membre sd trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta ,,inegalitati de fapt” intre
acestea. Intr-adevir, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor

" A se vedea, in acelasi sens, Ovidiu Tinca, Comentarii referitoare la discriminarea pe criteriul han-
dicapului 1n cazul concedierii salariatului, In Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 3/2009, Ed.
Wolters Kluwer Romania, Bucuresti.
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prin tratament diferit, poate da nastere unei incélcari a art. 14 [cauza , relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, §10; cauza Thlimmenos
c. Grecia, no. 34369/97, §44, ECHR 2000-1V; cauza Stec s.a. c. Marea Britanie (GC),
no. 65731/01, §51, ECHR 2006-VI]. Statele contractante dispun de o marja de apreciere
pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un
tratament diferit. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generald sau
o masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup
de persoane (cauza D.H §.a. c¢. Republica Cehd, hotararea din 13 noiembrie 2007, cauza Hugh
Jordan c. Marea Britanie, no. 24746/94, §154, 4 mai 2001; cauza Hoogendijk c. Olanda,
no. 58461/00, 6 ianuarie 2005). De asemenea, Curtea a statuat cd discriminarea potential
contrard Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza Zarb Adami c. Malta,
no. 17209/02, §76).

6.20. Colegiul retine ca partea reclamata s-a prevalat, in mod particular, de normele legale
ce reglementeaza profesia de practician in insolventd, in speta statutul si legea de organizare.
Aceasta a invocat existenta unor norme care reglementeazd in mod unitar organizarea si
desfasurarea concursurilor de admitere in profesie, in fapt, pornind de la premisa ca regle-
mentdrile in materie induc un tratament similar tuturor persoanelor aflate in situatii similare.
Insa, principiul egalititii presupune nu doar ca persoanele aflate in situatii similare sa fie
tratate similar, cat si ca persoanele aflate in situatii diferite sa fie tratate diferit. Curtea Euro-
peand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului
comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv [Sermide SpA c. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
cauza nr. 106/83. 1984 ECR 4209, parag. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) c. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, cauza nr. C-146/91, 1994 ECR 1-4199; cauza
C-189/01 Jippes and others, 2001, ECR 1-5689, parag. 129; cauza nr. C-149/96, Portugal c.
Council, 1999 ECR 1-8395 parag. 91].

6.21. Or, in virtutea situatiei diferite In care se afld persoanele care suferd de anumite
dizabilitati, legiuitorul european a reglementat conceptul adaptarii rezonabile. Acesta este
prevazut in art. 5 din Directiva 2000/78/CE si presupune ,,masuri corespunzatoare, in functie
de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu dizabilitati sa aiba acces
la un loc de munca, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca
aceste masuri sa nu presupund o sarcina disproportionata pentru angajator. Aceasta sarcina nu
este disproportionatd atunci cand este compensata, in mod suficient, prin masuri existente in
cadrul politicii statului membru in cauza in favoarea persoanelor cu handicap”. Nu trebuie
ignorat cd potrivit art. 3 din Directiva 2000/78/CE, aceasta se aplica si in ceea ce priveste
afilierea la o organizatie ai carei membrii exercitd o anumitd profesie. Legiuitorul roméan a
transpus conceptul de adaptare rezonabild in Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006
republicatd, prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a mediului fizic si
informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu
handicap”, iar prin adaptare rezonabila la locul de munca se intelege ,.totalitatea modifi-
carilor facute de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu han-
dicap; presupune modificarea programului de lucru, achizitionarea de echipament, dispozitive
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si tehnologii asistive si alte masuri asemenea”. De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000 repu-
blicatd, ce transpune Directiva 2000/78/CE, legiuitorul roman a reglementat interzicerea tutu-
ror formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilitatii (a handicapului) si in ceea ce
priveste accesul la munca si forme profesionale.

6.22. In aceste conditii, cauza dedusa solutionarii Colegiului pune in discutie ipoteza
tratarii diferite a unor persoane aflate in situatii diferite, candidatii la examenul de intrare in
profesie raportat la acele persoane (candidat), intre care se afla si petentul, care suferd de o
anumita dizabilitate. In situatia acestor persoane cu o dizabilitate (inclusiv petentul), prin
adresarea cererii de suplimentare a timpului de examinare corelativ situatiei sale medicale,
intrd 1n discutie conceptul adaptarii rezonabile la cazul specific al petentului. Cererea sa repre-
zintd, in fapt, o solicitare de ajustare corespunzatoare in functie de nevoia medicala specifica
la o situatie concretd (examenul in spetd). Astfel, se pune intrebarea daca adaptarea solicitata
(acordarea unui timp suplimentar) reprezintd o sarcind disproportionatd pentru partea
reclamata.

6.23. Colegiul retine ca partea reclamatd a invocat faptul ca petentul a adus la cunostinta
sa cererea de acordare a timpului suplimentar cu doar 4 zile inaintea examenului, n conditiile
in care cererea de inscriere la concurs a fost depusa anterior acestei cereri. Colegiul este de
opinie ca sustinerea partii reclamate poate fi retinutad ca pertinenta, avand in vedere ca partea
reclamata este tinutd la randul ei de reguli de organizare si desfasurare administrativa, in
conditiile in care astfel de cereri necesitd aprobarea din partea organelor de conducere. Or,
este evident ca petentul avea la indemana posibilitatea ca odata cu depunerea actelor de nscri-
ere la concurs sd aduca la cunostinta si situatia sa medicald 1n vederea efectuarii ajustarilor
necesare situatiei sale. Pe de altd parte, de la data instiintarii situatiei in care se afla petentul,
partea reclamatd trebuia sd depuna diligentele necesare in vederea solutiondrii cererii.
Colegiul retine ca motivele partii reclamate sunt legate de lipsa unor reglementari legale
derogatorii de la regulile de organizare a concursului, Insa este de opinie cd aceastd motivatie,
cu caracter aparent neutru, a condus la dezavantajarea petentului, datorita situatiei sale medi-
cale, in sensul prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 republicati. In fapt, nu se
poate retine ca intentia partii reclamate a fost aceea de a discrimina petentul, Tnsd omisiunea
de a tine cont de situatia diferitd in care se afla a condus la tratarea identicd a unor persoane
aflate in situatie diferitd, ceea ce reprezintd una din formele de incédlcare a principiului
egalitatii si, In spetd, o discriminare indirectd in sensul art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000
republicatd, materializatd prin neasigurarea adaptarii rezonabile in cauza. Pe de alta parte,
Colegiul nu poate retine intrunirea cumulativa a elementelor contraventiilor cuprinse in art. 6
lit. d) si g) sau art. 7 in lipsa unui refuz de angajare in munca pe baza dizabilitatii, ori a con-
ditionarii ocupdrii unui post de apartenenta la dizabilitate ori in legatura cu consultarea cererii
si ofertei pe piata muncii, consultanta sau confidentialitatea datelor personale respectiv pro-
movare, reconversia, perfectionarea profesionala.

6.24. Pe de alta parte, Colegiul ia act cd la dosar s-a depus extras din Decizia
nr. 3/19.03.2010 a Consiliului National de Conducere al UNPIR prin care se precizeaza, la
pct. 3: ,,analizdnd nota de prezentare a intdlnirii cu reprezentantii Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii decide ca, in cazul in care vor exista solicitdri pentru tratament spe-
cial aplicat candidatilor pentru sustinerea examenului de acces in profesie, justificate de afec-
tiuni speciale, dovedite prin documente medicale, se poate acorda un timp suplimentar de
examinare”. De asemenea, prin adresa inregistratd cu nr. 3716/11.05.2010 depusa la dosar
UNPIR precizeaza ca, in spetd, Consiliul National de Conducere a luat act de problemele de
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sanatate ale petentului, iar in cazul in care petentul se inscrie in conditiile legii la examenul de
dobandire a calitatii de practician in insolventd ii va fi acordat un timp suplimentar de
examinare. Totodatd, petentul va fi scutit de taxa de examinare, avand in vedere ca acesta a
achitat taxa pentru sesiunea din octombrie 2009.

6.25. Colegiul retine ca partea reclamata a inteles esenta principiului egalitatii sub aspectul
luarii in considerare a situatiilor diferite ce presupun un tratament diferit, insugindu-si acest
principiu prin chiar adoptarea unei decizii de catre organele sale de conducere. Colegiul
reitereaza ca implementarea drepturilor in beneficul unor categorii de persoane nu presupune
doar adoptarea de masuri juridice, cat si actiuni practice ce au tocmai menirea de a asigura
accesul pe piata muncii prin oportunitati de sanse egale. Din acest punct de vedere, reiterand
importanta principiului egalitatii, Colegiul CNCD recomanda partii reclamate sa manifeste
exigenta si preocupare pentru ca in desfasurarea concursurilor de admitere sa ia in considerare
toate diferentele relevante din punctul de vedere al persoanelor cu dizabilitati si sd adopte
masuri adecvate pentru a asigura oportunitati de sanse egale in procesul de acces in profesie.

6.26. In ceea ce priveste cererea petentului ca CNCD si oblige partea reclamati la
evaluarea notei finale raportat doar la punctajul obtinut prin rezolvarea primelor 40 de
intrebari cuprinse in testul de examinare, obligarea la adoptarea unei decizii prin care petentul
s fie declarat admis la examenul din 24 octombrie 2009, obligarea la inscrierea in tabloul
practicienilor, obligarea la scutirea de taxa la aceste operatiuni, Colegiul este de opinie ca
aceasta excede atributiilor sale, corelativ prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata. Se pune
intrebarea in ce masurd Colegiul se poate substitui unei comisii de specialitate pentru a stabili
daca testul completat in intregime de petent cu ocazia examindrii poate fi disociat intre
primele 40 de Intrebari solutionate si ultimele 20 si obligarea la considerarea doar a primelor
40 de intrebari. Aceeasi intrebare legitima se ridica in raport de obligarea la adoptarea unei
decizii de admitere in raport cu testul completat cu luarea in considerare a celor 40 de
intrebari, trecerea in tabloul persoanelor admise si in mod special obligarea la exonerarea de
plata oricaror taxe in legatura cu aceste operatiuni.

6.27. Trebuie precizat cd, in temeiul art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, persoana
interesatd are la indemana dreptul la o actiune pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de
discriminare. Initierea acestui demers declanseazd o procedura speciala ce se finalizeaza prin
adoptarea unui act administrativ-jurisdictional ce poate constata si sanctiona contraventional
persoana care a savarsit fapta de discriminare (Decizia Curtii Constitutionale nr. 444/
31.03.2009; Decizia nr. 1096/15.10.2008). Prin Decizia nr. 1470/10.11.2009, Curtea Consti-
tutionala a statuat ca jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii nu are
caracter obligatoriu, intrucat legea nu prevede in sarcina persoanei vatdmate obligatia de a
urma o procedurd administrativ-jurisdictionald prealabild sesizarii instantei de judecata, ci
numai posibilitatea de a opta intre cele doud cédi de valorificare a dreptului. Legiuitorul,
dincolo de posibilitatea declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale finalizata prin
constatarea §i sanctionarea contraventionald a unei fapte, a prevazut, In temeiul art. 27
alin. (1) si alin. (2) al O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera discriminata de a
formula, in fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, in termen de 3
ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1011/08.11.2007).

6.28. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie cd fondul cererii adresate CNCD
constituie, n esentd, o cerere de acordare a unor compensatii prin impunerea in sarcina partii
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reclamate a unor obligatii de a face, respectiv de a exonera de la plata unor taxe. Se impune
insa intrebarea legitima, in ce masurd este competent Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sd solutioneze pe fond o astfel de cerere, cerere ce tine de modalitatea concreta
cerutd de petent cu privire la evaluarea testului in raport de un anumit numar determinat de
intrebari si impunerea unor obligatii de a face. Or, obiectul cererii petentului se confunda cu o
cerere 1n sensul prevazut de legiuitor, in art. 27 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Din acest
punct de vedere, se impune a preciza ca obiectul cererii, astfel cum este stipulat de legiuitor in
art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicatd in nicio situatie nu se confunda cu obiectul
cererii asa cum este reglementat de art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Articolul 20 alin. (1) reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considerd discriminata sa
se adreseze CNCD cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea contraventionald a unei fapte
de discriminare, iar art. 27 alin. (1) si alin. (2) reglementeaza posibilitatea ca persoana care se
considerd discriminatd sa se adreseze instantei de judecatd cu o cerere pentru acordarea de
despagubiri §i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu majoritate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare;

2. Recomanda Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania si Consiliului
National de Conducere al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania sa
manifeste exigenta si preocupare, pentru ca in desfagurarea concursurilor de admitere sa ia in
considerare toate diferentele relevante din punctul de vedere al persoanelor cu dizabilitati si sa
adopte masuri adecvate pentru a asigura oportunitati de sanse egale in procesul de acces in
profesie;

3. Cererea cu privire la obligarea partii reclamate la evaluarea notei finale, adoptarea unei
decizii prin care petentul sa fie declarat admis la examenul din 24 octombrie 2009, obligarea
la inscrierea 1n tabloul practicienilor, obligarea la scutirea de taxa la aceste operatiuni, excede
atributiilor CNCD;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

[.]

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Presedinte: ASZTALOS CSABA FERENC

Membri: GERGELY DEZIDERIU, HALLER ISTVAN, JURA CRISTIAN, NITA
DRAGOS TIBERIU, PANFILE ANAMARIA, VASILE ALEXANDRU VASILE



